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RESUMO

O artigo pretende demonstrar que a intervencao militar da
OTAN na Iugoslavia em 1999 (sérvios versus albaneses em Kosovo)
significou um ponto de inflexao nas relagdes internacionais pos-
Guerra Fria. Para tanto, sdo destacados dois fatores que subjazem a
intervengdo: a problematica do Direito Internacional e a problematica
da segurancga europeia.
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1 INTRODUCAO

Pretendo demonstrar neste artigo que a intervengao militar da
Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) na Iugoslavia em
1999 (o caso Kosovo: sérvios versus albaneses) foi um ponto de inflexdo
nas relagdes internacionais no pds-Guerra Fria. Para isso proponho me
a examinar dois fatores especificos que apontam nessa direcao.

O primeiro fator, usualmente aceito e considerado a época por
varios analistas, é exatamente o ato inaugural — em termos de intervencao
militar — de desrespeito ao Direito Internacional (representado pela ONU
e sua oOrbita legal), dentro do periodo pds Guerra Fria. A intervengao da
OTAN foi o primeiro litigio envolvendo forcas armadas nacionais? em
que a ONU, nesse periodo, ndo teve atuacao principal. A ONU ndo s6 nao
agiu como foi solapada em seus principios. Também, e o que € grave,
a intervengao deu margens a se estabelecer, no direito e nas praticas
internacionais, a figura do precedente, possibilitando, portanto, uma
justificativa para futuros atos deste tipo.

No que diz respeito a ilegalidade da acao da OTAN e a violagao
da Carta das Nagoes Unidas, opto por tratar de apenas uma — dentre
as varias existentes — questdes da 6rbita do Direito Internacional: a
discussdo em torno do genocidio. Ou seja, ha varias discussdes em
torno da ilegalidade do empreendimento guerreiro da OTAN, como
por exemplo: a questao da representatividade da OTAN; a questao
da natureza juridica da OTAN (que se configura como uma
organizacao defensiva); o debate acerca do Conselho de Seguranca
como érgao maximo e exclusivo da manutengao da paz e seguranca
internacional, entre outras. Nao obstante, trataremos apenas da
questdao do genocidio, visto que parece ser o argumento utilizado
pelas forcas da OTAN com maior envergadura juridica.

O segundo fator, menos estudado, € a relagdo entre a
intervencao da OTAN e a continuidade da presencga militar dos EUA
em solo europeu (enquanto parte das forcas armadas da OTAN) e o
intuito de que essa organizagdo permaneca como a responsavel
principal pela seguranca europeia. Em sintese: para os EUA a
intervencao da OTAN, para além das justificativas oficiais, era
fundamental, por dois motivos ligados a questdo da seguranca:

2 Qu supranacionais, para aqueles que consideram a OTAN um organiso regional
supranacional.
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1) A OTAN precisava agir, visto que era uma organizagao nascida no
periodo da Guerra Fria e, desde o seu surgimento, nunca havia
efetuado uma acao armada; e

2) Essa intervencao era um alento para os EUA pois dificultaria a
efetivacao da Politica Externa de Seguranca Comum (PESC) da Uniao
Europeia, que previa a possibilidade do estabelecimento de forgas
armadas conjuntas europeias (independentes da OTAN).

Assim, a partir da anadlise desses dois fatores, defendo que a
intervengdao da OTAN configurou um ponto de inflexdo no cenario
internacional pds-Guerra Fria - dada a magnitude dos fatores -,
necessario para compreender as relacdes internacionais contemporaneas.

A estrutura do artigo se divide nos seguintes termos.
Primeiramente, no item II, faco uma pequena sintese do periodo
pos-Guerra Fria a fim de contextualizar a discussao. No item III
examino o primeiro fator de inflexao, ou seja, uma das causas que,
a meu ver, fazem com que a intervengdo da OTAN na Iugoslavia
tenha particular importancia para as relagdes internacionais
contemporaneas. Esse fator € o desrespeito ao Direito Internacional
(em particular a argumentacao juridica da OTAN no que tange a
questao do genocidio).

No item IV examino o segundo fator de inflexao, a saber: a
intervencao militar da OTAN como uma “dadiva” aos EUA para que a
OTAN prossiga ad infinitum (exagerando nos termos) sendo
responsavel pela seguranca europeia. Minando assim os projetos de
seguranca feitos exclusivamente pelos paises europeus (dentro do
marco da PESC da Unido Europeia). O item V é destinado as
consideragodes finais.

2 SISTEMA INTERNACIONAL NO POS GUERRA FRIA: UM
BREVE ALENTO KANTIANO (1989 A 1999)

Com a faléncia do bloco socialista como projeto hegemdénico em
escala mundial, a politica internacional aparentemente se modificou.
Deixando de lado a discussao que surge com a tese polémica do “fim
da histéria”, nossa preocupacgdo aqui se centrara principalmente sobre
algumas questdes classicas das relagbes internacionais como a
seguranca internacional e o Direito Internacional.
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Assim, cabe a pergunta fundamental: o fim da bipolaridade
que marcara por mais de 40 anos o cenario internacional configuraria
uma nova ordem mundial no que tange a paz e a seguranca
internacional? A grande questdo, a época, era se a ONU finalmente
cumpriria seu papel legitimo de garantidora da paz e da seguranca
internacional, conferindo o status de justo/injusto a eventuais guerras
e decidindo sobre o fazer ou nao fazer guerra (antes prerrogativa do
Estado Soberano).

A resposta, que durou 10 anos - feitas as devidas ressalvas -,
foi afirmativa. O mundo nesses anos mudou. Um alento kantiano se
fez presente de 1989 a 1999: o mundo passara a ser regido pelo Direito
Internacional, cujo representante maximo era a ONU e sua érbita legal.
A maturidade da ratio iluminista afinal chegara a esfera internacional
com o término do conflito leste oeste. A foedis pacificum — federacao
da paz - adquirira o nome de Organizagao das Nagdes Unidas.

O sonho, ou melhor, o projeto kantiano da paz, de uma federagao
voluntaria de Estados soberanos com o objetivo de manter a paz
(como meta do direito e da razao) triunfara por “longos” 10 anos.

Nesse periodo, as cinco grandes poténcias vitoriosas da Segunda
Guerra Mundial, todas membros permanentes do Conselho de
Seguranca, convergiram em uma série de questdes atinentes a seguranca
internacional. Com o fim da bipolaridade, o Conselho de Seguranca
passara a funcionar — e a criar esperangas na comunidade internacional
— e a cumprir sua fungao primordial de garantidor da paz mundial.

Podemos citar como um primeiro exemplo desse alento da paz,
logo no bojo da queda do Muro de Berlim e da fragmentacao da
URSS, a primeira Guerra do Golfo, em 1991. Essa guerra teve
autorizacao do Conselho de Seguranca da ONU (CSONU) e foi
deflagrada depois que o Iraque, do recentemente assassinado
Saddam Hussein, invadiu o Kuwait3. Prontamente o CSONU aprovou
a resolugao n. 678 que legalizou e permitiu uma intervengao militar
no Iraque. Destarte, foi a ONU que tomou a dianteira no processo de
resolucao de conflitos no cenario internacional.

3 Usei a palavra “invadiu” pois o Kwait se configurava como um Estado Soberano,
ainda que, sabemos, a relagdo entre o Iraque e o Kwait € um tanto mais complicada,
sendo que o proprio Kwait ja fora dominio ou territério pertencente ao Iraque antes
da Segunda Guerra Mundial.
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Anos depois, em 1992/5, a ONU mais uma vez se destacou no
seu papel de zeladora da paz e reguladora dos conflitos internacionais.
Nesse momento, os capacetes azuis entraram em agao nos conflitos
ocasionados com a fragmentacao da Iugoslavia, mais propriamente
no conflito assustador que teve lugar na Bdsnia Herzegovina.
Em 1993 a Operagao da ONU Somalia 2 teve respaldo do CSONU
para estabelecer, com o uso de medidas coercitivas, a seguranca da
prestacao de servigos humanitarios.

A partir desses conflitos em que a ONU atuou?, encontramos
um mundo no qual os litigios de carater internacional eram resolvidos
no ambito do Direito Internacional, com o respeito as competéncias
e atribuicdes da Carta da ONU.

Nao obstante, o protagonismo das Nacdes Unidas foi
interrompido em 1999 com o “episddio” Kosovo. O caso Kosovo foi o
primeiro conflito internacional no qual uma série de Estados
(nucleados na OTAN) abandonaram o Direito Internacional e a ordem
ha pouco estabelecida. Abria se assim um perigoso precedente no
periodo. Esse precedente deu margens para outras acdes que
seguiram a mesma ldgica, se nao juridica, pratica: fazer guerra
“cuando se da la gana” (numa feliz expressdo castelhana).

Esse precedente fortaleceu o argumento da “razoabilidade”
(construida pela pratica e ndo pelo direito) das intervengdes militares
que se seguiram a Kosovo: Afeganistdao e Iraque, ambos casos
“resolvidos” sem o consentimento das Nacodes Unidas.

Voltdramos assim aos tempos da Guerra Fria (Vietn3d,
Tchecoslovaquia, Panama, El Salvador - para citar apenas alguns
exemplos) quando a ONU havia sido dia apds dia desmerecida e
desacreditada, tanto por parte do Primeiro Mundo quanto por parte
do Segundo Mundo (para usar a terminologia da época).

E a partir da consideracdao desse quadro e dos dois fatores
mencionados - parte central do artigo — que defendo a existéncia de
que ha um mundo, do ponto de vista das relacdes internacionais,
pré e pos Kosovo.

4Devemos lembrar que a ONU em 1994 se omitiu no caso Ruanda. Esta omissao foi
admitida recentemente pelo Secretario Geral da ONU Koffi Annan como um dos
piores erros de sua administracdo.

59



UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
INSTITUTO DE ESTUDOS ESTRATEGICOS

O primeiro fator repousa sobre o Direito Internacional e sobre
como se expressam as relagdes entre os Estados tendo em conta os
postulados do direito. A analise desse fator nos traz uma pergunta
que é regra nos estudos das Relagbes Internacionais: os Estados se
comportam a partir do atributo intocavel da Soberania que reza que
o0 interesse nacional é a Unica maxima que vale? Ou os Estados se
comportam (ou devem se comportar) a partir dos principios e normas
do Direito Internacional (que os proprios Estados ergueram e
defendem, como a Carta das Nacdes Unidas)? Em sintese: o que
vale mais? A Soberania westfaliana ou o Direito Internacional?

Portanto, a analise desse fator busca compreender se a intervencao
militar da OTAN na Iugoslavia foi ou ndo legal dentro dos parametros
do Direito Internacional. Busco observar se a intervencao foi pautada
pelos interesses nacionais, dentro da mais pura ldgica da soberania ou
se, ao contrario, foi pautada pelo zelo ao Direito Internacional.

O segundo fator repousa sobre a questao da seguranca
europeia. E nossa indagacgdo é: tiveram os Estados Unidos alguma
intengdo de levar a cabo um empreendimento da OTAN para garantir
que a seguranga europeia prosseguisse no seio dessa organizagao?

Em sintese: o primeiro fator reflete a questao/polarizagao entre
direito internacional e soberania, enquanto o segundo reflete a
questao/polarizacao entre um projeto de seguranca da Europa
exclusivamente europeu (que podemos traduzir por uma PESC> efetiva)
contra o projeto em marcha da seguranca europeia no seio da OTAN.

3 O PRIMEIRO FATOR DE INFLEXAO: O DESRESPEITO AO
DIREITO INTERNACIONAL - O GENOCIDIO

Sinteticamente: enquanto um processo judicial de
acordo com o objetivo deve ser organizado de
modo a permitir a vitéria de quem tem razdo, a
guerra, de fato, € um processo que permite dar
razao a quem vence.

Norberto Bobbio (2002, p. 123)

5 A PESC, Politica Externa de Seguranga Comum, foi instituida e regulada pelo Tratado
da Unido Europeia de 1992/3, sob o Titulo V. Disponivel em: <http://eur l.europa.eu>.
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O principio fundamental do Direito Internacional,
como direito universal que deve valer em si e por
si entre os Estados, a diferenca do conteudo
particular dos tratados positivos, é que os tratados,
enquanto sobre eles repousam as obrigagdes dos
Estados uns para com os outros, devem ser
respeitados. Mas porque as relagdes entre eles tém
por principio a sua soberania, eles estao uns para
com os outros, nessa medida, no estado de
natureza, e os seus direitos tém a sua realidade
efetiva ndao numa vontade universal constituida em
poder acima deles, mas na sua vontade particular.
Aquela determinagao universal permanece, por
isso, no dever-ser, e a situagao torna se uma
alternancia entre as relagdes conforme aos tratados
e a supressao dessas relagoes.

G.W.F. Hegel (1998, p. 139)

A mais contundente justificativa legal adotada pela OTAN para
intervir na Iugoslavia foi o imperativo de impedir, através de meios
convenientes e eficazes, a violagao dos direitos humanos, em especial
0 genocidio que estava ocorrendo na regidao de Kosovo.
Essa justificativa tinha respaldo de uma Convengao Internacional: a
Convencado para a Prevencdo e a Repressao do Crime de Genocidio,
assinada em 1948.

No documento Statement on Kosovo (23 e 24 de abril de 1999,
assinado pelos chefes de Estados e governos da OTAN) Ié-se:

1. The crisis in Kosovo represents a fundamental
challenge to the values for which NATO has stood
since its foundation: democracy, human rights and
the rule of law. It is the culmination of a deliberate
policy of oppression, ethnic cleansing and violence
pursued by the Belgrade regime under the direction
of President Milosevic. We will not allow this campaign
of terror to succeed. NATO is determined to prevail.
11. Atrocities against the people of Kosovo by FRY
military, police and paramilitary forces represent a
flagrant violation of international law. Our
governments will cooperate with the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)
to support investigation of all those, including at the
highest levels, responsible for war crimes and crimes

against humanity. (...).
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Seja no Statement on Kosovo, seja em varios outros
documentos (declaragdes do secretario geral da OTAN, declaragbes
interministeriais etc.) estdo presentes as expressdes “politicas de
opressao”, “limpeza étnica”, “atrocidades” e “catastrofe humanitaria”.
Tais expressoes refletem que a OTAN considerou que as forgas
militares iugoslavas estavam violando os direitos humanos dos
albaneses-kosovares.

O termo “genocidio” ndo consta nas declaragdes da OTAN, porém
os EUA o empregaram oficialmente pela primeira vez em sua histéria.
O termo foi utilizado apds inUmeras polémicas e estudos internos,
sendo Bill Clinton o primeiro presidente estadunidense a usar essa
expressao no dia 25 de julho de 1999 (POWER, 2004, p. 530). Mas
antes de prosseguirmos cabe perguntar: o que de fato € um genocidio?

Genocidio é uma palavra que deriva do grego genos, que
significa raca, espécie, género, e da palavra latina caedere, que
significa matar. Significa, portanto, literalmente, assassinato de raga,
espécie e/ou género. O termo foi inventado por um militante do
direito internacional, Raphael Lemkin (SAZWROWSKI, 2002; POWER,
2004). Na verdade, ele lutava por uma lei internacional que
condenasse a pratica de genocidio, desde a década de 1930. Quanto
ao aspecto normativo, a definicdo de genocidio dada pela Convencao
para a Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio é:

Art. 29, (...) qualquer dos seguintes atos,
cometidos com a intencao de destruir, no todo ou
em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, como tal: Matar membros do grupo;
Causar lesdo grave a integridade fisica ou mental
de membros do grupo;

Submeter intencionalmente o grupo a condi¢cbes
de existéncia capazes de ocasionar lhe a destruicao
fisica total ou parcial; Adotar medidas destinadas
a impedir os nascimentos no seio do grupo; Efetuar
a transferéncia forcada de criancas do grupo para

outro grupo;®

SMELLO, Rubens Ferreira de (textos coligidos e anotados). In: Textos de Direito
Internacional e de Histdria Diplomatica de 1815 a 1949, Editor A. Coelho Branco F.
1950, Rio de Janeiro, p. 832 833.
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O genocidio, como tal, foi praticado desde os primoérdios da
Historia. Contudo, ganhou destaque internacional com o advento da
Alemanha nazista, que aterrorizou a humanidade pela magnitude
de numero de mortos, pelo estabelecimento de campos de
concentracao e de exterminio e pela institucionalizagdo (criacao de
direito e burocracia organizada) de tais praticas.

Nossa pergunta central sobre o genocidio e a intervencdo da
OTAN na Iugoslavia é: poderia a OTAN legalmente ter praticado a
intervencao alegando o genocidio em curso realizado pelas forgas
sérvias e iugoslavas contra os albaneses de Kosovo? No entanto,
para responder tal pergunta, temos de responder outra que é seu
antecedente légico: o que estava acontecendo em Kosovo poderia
ser considerado genocidio?

A situacao em Kosovo nao foi tdo simples como a midia e a
OTAN nos apresentaram (apesar de algumas diferengas entre si,
essas foram as versoes divulgadas para “o grande numero”). Como
refazer essa histéria ndo € nosso objetivo central, mas tampouco
podemos nos furtar a essa questao, sintetizamos alguns elementos’:

1) Kosovo é considerado solo sagrado sérvio, principalmente, devido
a batalha de 1389 que ali ocorreu e que culminou na vitéria do Império
Turco Otomano sobre os sérvios (com a morte dos dois chefes que
comandavam a batalha de ambos os lados). Também, pela existéncia
de inUmeros e importantes mosteiros e templos de tradicao ortodoxa.
2) Em grande parte os albaneses aderiram a religiao muculmana e
tiveram uma relagao privilegiada com os turcos-otomanos, o que iniciou
uma forte rivalidade com os sérvios. Os turcos-otomanos dominaram
a regiao de Kosovo (e o reino sérvio) do século XIV até o século XIX.
3) Foi somente na Segunda Guerra Mundial que os albaneses
passaram a ser maioria populacional na regiao de Kosovo. Isso porque
a Italia de Mussolini, com a ajuda dos alemaes, ocupou a Albania e
incorporou Kosovo a “Grande Albania”.

4) O “periodo Tito” manteve o Kosovo pacifico devido, entre outras
coisas, aos mecanismos politicos da federacdo que permitiam um
balanco e alternancia de poder, assim como uma progressiva
autonomia para as provincias de Kosovo e Vojvodina.

7 Discuti essa “histéria” na dissertacdo de mestrado no Departamento de Ciéncia
Politica da FFLCH, USP. Ver FERREIRA, 2005.
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5) Durante o periodo Milosevic o Kosovo viveu tempos de violéncia.
Milosevic retomou um nacionalismo sérvio aliado a um desejo de
nao-fragmentacdao da Iugoslavia (que ja estava solapada pelos
conflitos da Eslovénia, Croacia em 1992/3 e da Bdsnia-Herzegovina
em 1993/4) ao mesmo tempo que o Exército de Libertacdo de Kosovo
(ELK) também recrudescia em suas metas e atitudes.

6) O ELK, o exército iugoslavo e forgas paramilitares sérvias
comegaram uma escalada de terror com “erros” (abusos de direitos
humanos) de ambos os lados.

No que tange propriamente o genocidio, apesar de muitos,
com razao, questionarem a idoneidade daquele que declarou que
Racak® fora um crime contra a humanidade (o general Wiliam Walker),
0 general era chefe da missao de verificagao da OSCE: representava
um drgado legitimo, com apoio e reconhecimento da ONU (S/RES/
855), e sua missao era observar as condigdes de violéncia na regiao.
Mesmo se desconsiderassemos a declaragao de Walker® - envolvido
em episddios macabros na América Latina durante a Guerra Fria —,
teriamos ainda que nos deparar com a posicao do Conselho de
Seguranca da ONU que, em sua resolugao 1199 (S/RES/1199) de
23 de setembro de 1998, diz estar “alarmado com a eminente
catastrofe humanitaria” e “violacdes cada vez mais frequentes aos
direitos humanos e ao direito humanitario internacional” *°

8 No dia 15 de janeiro de 1999 foram encontrados 45 corpos de albaneses
assassinados em Racak (uma regido em Kosovo). No dia seguinte o general
estadunidense William Walker (chefe dos observadores da Organizagao para a
Seguranga e Cooperagao na Europa - OSCE) declarou a comunidade internacional
gue o episodio de Racak fora um massacre dos sérvios contra os albaneses, um
“crime contra a humanidade”.

°Segundo Chomsky (2002) e Del Valle (2001), William Walker tinha diretas ligagdes
com a CIA: fora responsavel por diversos assassinatos e atos de terror em El Salvador
no final dos anos 80; ajudou os contras na Nicaragua sandinista; entre outras agoes,
principalmente na América Latina. Para esses autores, o episddio Racak é questionavel,
assim como para o reporter Renaud Girard do jornal francés Le Figaro. Ha um testemunho
do repérter pelo menos curioso no livro de Collon (2000, p. 27).

10S/RES/1999 de 23 de setembro de 1998. Disponivel em: <http://www.un.org/spanish/
kosovo/docs.htm>. A seguinte resolugdo, S/RES/1239 de 14 de maio de 1999, embora
ndo mencione a palavra genocidio, € bem mais enfatica quanto a posicdo do CSONU e
guanto ao entendimento acerca das questdes humanitarias no Kosovo.
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Outro fato que corrobora a tese de que houve pratica de
genocidio contra os albaneseskosovares foi a inclusao, respaldada
por resolucdo do CSONU, da Sérvia e de Kosovo como regides
passiveis de indiciamento por parte do Tribunal Penal Internacional
para a Iugoslavia't (TPII) que julga crimes contra a humanidade e
de genocidio. De fato, dentre os varios indiciamentos de Milosevic e
outros sérvios, constam os crimes de genocidio, cumplicidade com
pratica de genocidio, deportacdo, assassinato, tortura, exterminio e
uma larga lista de outros delitos.

Ora, considerados os fatos, sejam as resolugdes da ONU, seja
o parecer da missao verificadora da OSCE, a existéncia do TPII e os
indiciamentos de Milosevic, nos parece coerente o entendimento de
que ja havia pratica de genocidio cometida pelos iugoslavos/sérvios
contra os albaneses na regido de Kosovo. Nesse ponto ha
concordancia com o diagndstico dos EUA (genocidio) e da OTAN
(limpeza étnica e catastrofe humanitaria).

Mas, dada a comprovacao da pratica de genocidio, poderia a
OTAN intervir na Iugoslavia? Para responder a essa pergunta, teremos
de nos deter nos textos juridicos internacionais pertinentes. Segundo
a Convencao para a Prevencgao e Repressdo do Genocidio, em seu Art.
10: “As Partes Contratantes confirmam que o genocidio, quer cometido
em tempo de paz, quer em tempo de guerra, € um crime contra o
Direito Internacional, que elas se comprometem a prevenir e punir.”

O genocidio é entendido no artigo 1° como ato contrario ao Direito
Internacional, sendo passivel de sangdo. Ainda mais: ndo apenas
passivel de sancdao, mas também de uma sanc¢ao nutrida pela ideia e
dever da obrigatoriedade. Quando da existéncia de um genocidio, deve
se intervir. Esse entendimento é também respaldado pela Parte III,
Artigo 6°, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos:

1. O direito a vida é inerente a pessoa humana. Este
direito devera ser protegido pela lei. Ninguém podera
ser arbitrariamente privado de sua vida. [...]

1 Criado pela S/RES/827 de 25 de maio de 1993.
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3.Quando a privagao da vida constituir crime de
genocidio, entende-se que nenhuma disposicao do
presente artigo autorizara qualquer Estado Parte
do presente Pacto a eximir-se, de modo algum,
do cumprimento de qualquer das obrigagoes que
tenha assumido em virtude das disposicdes da
Convengao sobre a Prevengao e a Punigao do Crime
de Genocidio. 12

Logo, é obrigacao dos Estados signatarios da Convengao assumir
postura de defesa dos direitos humanos, ou seja, agir com o fim de
impedir o crime de genocidio, o que legitimaria em ultima instancia,
e em termos legais, uma acao militar. Mas, como poderia se efetuar
essa obrigatoriedade?

De acordo com a Convencgao, qualquer “Parte Contratante”
(Estado) pode recorrer as Nacdes Unidas para que esta aja
representando uma forga legal internacional de intervengao. A palavra
“pode” (destacada acima) da margem a uma duvida: a palavra “pode”
da margem a interpretacao de que um Estado tem legitimidade para
agir por si sé — ou em aliangas — sem recorrer as Nagdes Unidas?
Vejamos o texto:

Art. 89. Qualquer Parte Contratante pode recorrer aos 6rgaos
competentes das Nagdes Unidas a fim de que estes tomem, de acordo
com a Carta das Nacoes Unidas, as medidas que julguem necessarias
para a prevencao e a repressao dos atos de genocidio ou de qualquer
dos outros atos enumerados no Artigo 3.

A palavra “pode” permite subentender, interpretar, que a Parte
Contratante pode ou nao recorrer as Nacdes Unidas. Assim, é
perfeitamente cabivel interpretar que uma Parte Contratante pode
agir unilateralmente (no caso de um Estado) ou multilateralmente
(no caso de mais de um Estado ou de uma Alianca), sem a passagem
do caso pela ONU.

21n: RANGEL, Vicente Marotta (textos coligidos e ordenados), Direito e relagdes
internacionais, Editora Revista dos Tribunais, 1988, p. 350.
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Logo, dentro, exclusivamente, dos marcos da Convengao do
Genocidio e do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos, a OTAN teria
respaldo legal internacional para sua agao.

Nao obstante, temos ainda que considerar a Carta da ONU.
Dois sao os artigos atinentes a nossa discussao. O primeiro é o artigo
539, segundo o qual as entidades regionais s6 podem praticar acoes
armadas, quando de uma ameaca a paz e segurancga internacional
reconhecida pela ONU e com autorizagao do CSONU:

Artigo 53 1. O Conselho de Seguranca utilizara,
quando for o caso, tais acordos e entidades
regionais para uma agao coercitiva sob a sua
propria autoridade. Nenhuma agao coercitiva sera,
no entanto, levada a efeito de conformidade com
acordos ou entidades regionais sem autorizagao
do Conselho de Seguranga (...)

Dessa maneira temos um problema juridico. Conforme a
Convencao do Genocidio e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, podemos interpretar que a acao da OTAN possa ter sido
legal. Mas, ao mesmo tempo, temos a Carta da ONU que dispoe
que: toda acdo armada empreendida contra um outro pais (salvo
legitima defesa) deve ter autorizagdao do CSONU, o que ndo ocorreu
nesse caso. Chegamos a um impasse.

Para dirimir essa questdo polémica, esse impasse, basta trazer
o artigo 103° da Carta das Nagdes Unidas. O artigo dispde que esse
documento tem prevaléncia sobre qualquer outro instrumento juridico
internacional. Vejamos: “Artigo 103 No caso de conflito entre as
obrigacdes dos Membros das Nagdes Unidas, em virtude da presente
Carta e as obrigacdes resultantes de qualquer outro acordo
internacional, prevalecerao as obrigacdes assumidas em virtude da
presente Carta.” 13

O artigo 1039 estabelece no Direito Internacional uma
hierarquia de normas/leis na qual a lei suprema reside na Carta das
Nagdes Unidas. Tal ordenamento juridico assemelha-se nesse ponto
ao nosso ordenamento juridico mais comum e préximo: o direito
interno, doméstico. Nesse sentido podemos dizer que a Carta das

13 MELLO, Rubens Ferreira de (textos coligidos e anotados). Obra citada, p. 708.
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Nacgdes Unidas, no ambito do ordenamento juridico internacional,
esta para a Constituicdo no ambito do ordenamento juridico
intraestatal. Enquanto o ordenamento juridico internacional tem como
suprema legis a Carta das Nacdes Unidas, o ordenamento juridico
domeéstico (no ambito do Estado) tem a Constituicao.

Dessa maneira, o argumento do genocidio (Convengao e Pacto)
invocado para justificar a intervengao da OTAN nao pode ser
considerado valido, legal, tendo em vista os artigos 53° e 103° da
Carta da ONU. Existe a prevaléncia da Carta sob a Convengdo e o
Pacto. Mesmo assim, de acordo com o Direito Internacional, uma
eventual duvida no que concerne a interpretacgdao dos textos
internacionais deve ser levada ao 6rgdo competente; nesse caso, a
Corte Internacional de Justiga.

Concluimos assim que a justificativa do genocidio ndo tem
amparo legal tendo em conta a Convencao do Genocidio, o Pacto
Internacional sobre Direitos Politicos e Civis e a Carta da ONU.
Podemos dizer que os Estados membros da OTAN deveriam, na
qualidade de membros da ONU, observar a Carta, principalmente
nos artigos citados (53°. e 1039.) e, pelo menos, indagar, colocar
em questao, a fundamentacao e a legalidade da resolucao de
intervencao na Iugoslavia por parte da OTAN.

Encerrado esse ponto, cumpre ainda ressaltar que a invalidade
legal da acdo empreendida pela OTAN na Iugoslavia em 1999 tem
também outras nuances no que tange propriamente ao Direito
Internacional. Para citar apenas uma, que se impo0e por sua claridade,
trazida a literatura especializada por Luigi Ferrajoli: a ilegalidade da
acao frente a prépria Carta constitutiva da Alianca. O autor afirma
que a Carta é clara em seus principios de natureza: a OTAN € uma
alianca militar defensiva, de contra ataque, por assim dizer, e
que, portanto, nao poderia ter realizado um ataque. Ou seja, o
proprio estatuto juridico da OTAN ndo permitiria o empreendimento
de uma agao militar que nao fosse defensiva.

Em suma, a OTAN desrespeitou o Direito Internacional vigente,
criando uma ruptura com o que chamamos de alento kantiano (de
1989 a 1999), ou seja: o respeito as leis internacionais e manutencao
da paz (respeito, portanto, a ONU e sua 6rbita legal) desde o periodo
marcado pelo fim do conflito bipolar.
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4 - 0 SEGUNDO FATOR DE INFLEXAO: EUA E EUROPA. EM
TORNO DA SEGURANCA E DEFESA DA EUROPA

Um dos pontos fundamentais da politica externa estadunidense
a partir da Segunda Guerra Mundial foi uma insergao ativa na ordem
internacional e na construgao de sua hegemonia. Vale recordar que
boa parte dos estadunidenses prefere uma postura de politica externa
mais isolacionista, olhando “mais para dentro do que para fora”. Foi
principalmente apds as duas grandes guerras que os EUA solidificaram
sua vocacgao “para fora” (que de certo modo ja estava exposta em
1823 na Doutrina Monroe). Foi na presidéncia de Truman que a politica
externa estadunidense conheceu seu auge de “atividade” e “postura”;
some se a isso a importancia geopolitica da Europa na época.

As duas politicas ja bastante conhecidas desse periodo — em
termos do quanto revelam de “presenca” estadunidense na Europa
- sao, obviamente, o Plano Marshall (de reconstrucao econémica da
Europa), e a criacdo da Organizacao do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), no ambito militar.

Apesar de ndo existir nenhum conteldo antiamericano em
quaisquer dos acordos europeus relativos a progressiva constituicao
da Uniao Europeia (desde a Comunidade do Carvao e do Ago) - e
devemos ser prudentes ao considerar isso —, pode se salientar que a
Europa construiu, desde cedo, uma alternativa a presenca dos EUA:
sua integragao regional. Para alguns a palavra “alternativa” pode
parecer exagerada e seria mais prudente considerar a Unidao Europeia
como uma complementagao, em termos econdémicos, mais do que
uma alternativa. Ainda que caiba uma analise mais minuciosa sobre
essa relacao EUA-UE, que nao pode ser feita aqui, entendemos que
a Unido Europeia &, pelo menos, um projeto e uma construcdo feitos
exclusivamente pelos europeus; nesse sentido, independente.

Ndo obstante, com respeito a sua seguranga, as dimensoes
proprias da Europa nunca conseguiram coexistir de forma pujante
vis-a-vis a OTAN.!* A seguranca europeia, desde o advento da OTAN,
nunca foi independente no sentido pleno da palavra.

4 A Unido da Europa Ocidental (UEO), nascida em 1954, ndao conseguiu um papel
significativo em termos de forgas bélicas e essa responsabilidade foi delegada
paulatinamente a OTAN.
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Mas, antes de chegarmos, com o devido rigor, a essa conclusao,
é preciso saber, ainda que de modo sucinto, o que vem a ser a OTAN
e como tal organizagao mudou...

A OTAN € uma organizagdo militar defensiva e formou se como
um mecanismo de seguranca e ajuda mutua dos paises membros.
No caso de algum ataque, presumivelmente de algum pais ou paises
do bloco socialista, a algum pais ou paises membros da OTAN, todos
os demais integrantes da Alianca, segundo as normas expressas na
sua Carta, deveriam prestar seu auxilio, ou seja, declarar guerra ao
pais ou paises agressores (artigo 30. e 50.).

Passadas algumas décadas, particularmente depois de 1989/
1991, a pergunta que vem a tona €: para que serve a OTAN? Afinal,
a Guerra Fria terminou, assim como findou também o Pacto de
Varsdvia (a organizacao similar militar, do outro campo ideoldgico, a
“OTAN socialista” se assim podemos dizer...). Dessa forma a pergunta
é clara: Qual a razao de a OTAN continuar existindo?

A nova alianga: "o novo conceito estratégico”

A OTAN, como que num processo de metamorfose, se redefine
ampliando consideravelmente seu campo de atuacao, justificando,
assim, a existéncia da alianga.

Na Declaragdo de Washington por ocasiao dos 50 anos da
Alianca, é expresso:

We, the heads of State and Governments of the
members countries of the North Atlantic Alliance,
declare for a new century our mutual commitment
to defend our people, our territory and our liberty,
founded on democracy, human rights and the rule
of law. The world has changed dramatically over
the last half century, but our values and security

interests remain the same.!>

1> OTAN, em The Washington Declaration, Meeting of the North Atlantic Council in
Washington D.C. 23 and 24 April 1999.
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A OTAN pés-Guerra Fria passa a atuar num campo muito mais
amplo do que o original. Duplamente mais amplo. Em primeiro lugar,
a “estabilidade” e a seguranga dos paises da Alianga nao significam
mais apenas sua seguranga militar-territorial. Sao incorporados novos
critérios de seguranga, tais como a defesa da democracia, os direitos
humanos e o império da lei. Sao novos valores, dentro de um amplo
aspecto da seguranca, que se inserem no campo de atuacao da OTAN.

Em segundo lugar, a OTAN demonstra um interesse pela Europa
como um todo e nao mais, como durante a Guerra Fria, pela defesa
coletiva dos membros da Alianca. A Alianca ampliou sua dimensao
territorial, abarcando toda a Europa, incluindo ai os paises ex
comunistas do Leste Europeu. Estava dada, em boa medida, a
dissolugcao da tensdo Leste-Oeste, com a predominancia do Oeste.'®

Essa nova dimensao da Alianga, com seu campo de atuagao
duplamente ampliado, configura o que a prépria OTAN designa como
“novo conceito estratégico”. A razdo de ser da OTAN muda
radicalmente: continua com seu carater militar ganhando além disso
um carater politico. Dentro dessa nova missao, cabe ressaltar a
importancia de manter a Europa no seio da organizagao atlantica.

No Encontro de Roma da Alianga, em 1991, a Identidade
Europeia de Seguranca e Defesa (IESD) é “enquadrada” como um
dos pontos fundamentais dessa nova etapa e com o passar dos anos
vai adquirindo sistematicidade, chegando ao seguinte resultado:

O Conceito Estratégico reafirma a continuidade do
desenvolvimento da Identidade Europeia de
Seguranca e Defesa dentro da Alianga, sobre as
bases das decisdes adotadas por seus Ministros
de Assuntos Exteriores a partir da reuniao de 1996
em Berlim Também estabelece que este processo
necessitara de uma estreita cooperacdo entre a
OTAN, a Uniao Europeia Ocidental; e, quando seja
necessario, a Unido Europeia.

6 Cabe lembrar que a partir do Encontro de Londres, em 1990, a Alianga abre seus
contatos diplomaticos para os paises da Europa oriental bem como para a URSS.
Em 1992 a Albania e Gedrgia figuram como “paises cooperadores” da Alianga, num
novo érgao criado, chamado de Conselho de Cooperagdo do Atlantico Norte. Em
dezembro de 1997, a Hungria, a Pol6nia e a Republica Tcheca s3ao aceitas como
membros da OTAN. No mesmo ano € assinada a Ata de Fundagdo da OTAN-RuUssia
sobre Relagdes Mutuas, Cooperagdo e Seguranga.
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(...) com este processo todos os Aliados europeus
podem ter uma contribuicdo mais coerente e
efetiva nas missdes e atividades da Alianga, se
reforcara a associacgao transatlantica e se ajudara
os Aliados europeus a atuar autonomamente,
quando se precise, mediante o uso dos dispositivos
da Alianga, na forma que se decida por consenso
em cada caso particular e, também, permitindo o
uso de seus equipamentos e capacidades para
operagdes sob diregao europeia em que a OTAN
nao esteja implicada, tendo em conta a plena
participacao de todos Aliados europeus se eles
assim o decidirem (OTAN, 2001, p. 48)

A IESD é um dos pontos cruciais para a “nova” alianca. A IESD
mantém a seguranca europeia no seio da OTAN, deixando inclusive
as capacidades militares (de inteligéncia e equipamentos bélicos)
para uso exclusivo europeu, se assim for o caso. Pretende se dessa
maneira motivar os europeus a continuarem na OTAN, acreditando
na instituicao e mantendo-a viva. Mesmo sabendo que autonomia
europeia é diferente de independéncia europeia em sua seguranga,
cabe entao perguntar: por que essas benesses para com os europeus?

A Europa

Ao mesmo tempo em que se definia a IESD no seio da OTAN, a
Europa em 1993 aprovou seu novo tratado, cujo titulo V tratava das
questdes da seguranca do continente. Nesse caso, feita pelos proprios
europeus. O nome do “perigo” para a OTAN era Politica Externa de
Seguranca Comum - PESC. ¥’

O artigo da PESC que nos interessa é o 2° das disposicOes
comuns do Tratado da UE. Tal artigo prevé que um dos objetivos da
Unido é: “(...) a afirmacdo da sua identidade na cena internacional,
nomeadamente através da execucdao de uma politica externa e de
seguranga comum, que inclua a definicdo gradual de uma politica de
defesa comum, que podera conduzir a uma defesa comum (...).” 18

17No artigo 119 sao definidos os cinco principais objetivos da PESC: 1) A salvaguarda
dos valores comuns, dos interesses fundamentais da Unido; 2) O reforgo da seguranca
da Unido; 3) A manutencao da paz e o reforgo da seguranga internacional;
4) O fomento da cooperagdo internacional; 5) O reforgo da democracia e do Estado
de Direito, bem como o respeito dos direitos do Homem.

8 www.int.ue.org
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Assim temos em sintese na letra da constituicdo: a) uma
Identidade européia; b) politica externa e seguranga comum
(coletiva) e, c) exclusivamente feita pelos europeus.

N3o ha muitas duvidas sobre o “perigo” da PESC para a OTAN:
no artigo da PESC abre-se a possibilidade da criagdao de uma “defesa
comum”, que bem poderia ser uma forga armada europeia. A defesa
comum &, segundo os manuais classicos de Ciéncia Politica, uma
necessidade da politica externa e de seguranca de um Estado. Para
nds, € uma apreciagao légica entender que a execucdo e a
confiabilidade internacional da politica externa de um ente politico
devam ter como respaldo forcas armadas razoaveis.

Mas vejamos, afinal, qual é o atual estado da PESC e como os
principais paises se situam com relagao a ela.

Segundo estudo de Pereira, que versa também sobre as diversas
posicOes dos paises europeus sobre a PESC, a Inglaterra, com seu
“euroceticismo”!?, sempre se mostrou contra o projeto de a PESC
substituir a OTAN.

A Franca, nos idos da configuracao do Tratado de 1992,
mostrou-se vacilante. Nao queria uma PESC forte devido a presenca
francesa efetiva e tradicional no cenario internacional, seja em termos
militares (nuclear principalmente) seja em seu assento no CSONU
(posicao internacional efetiva e reconhecida), além do tradicional
respeito aos interesses nacionais franceses. Ao mesmo tempo,
seguindo a linha gaulista, gostaria que a PESC substituisse a OTAN.

A Alemanha, por sua vez, era (e é) a grande entusiasta da
ideia. Por ser uma poténcia europeia, a Alemanha teria muito a ganhar
em uma PESC efetiva, visto que teria um peso consideravel nesta.
Além disso, a Alemanha sempre jogou do lado “comunitario” ou
“supranacional”: foi ela uma das grandes forgas atuantes para a
criacao e circulacdao da moeda europeia, o “euro” (tendo o Banco
Central Europeu em seu solo).

19 Vale a pena mencionar que desde o Congresso de Viena observamos essa postura do
Reino Unido. E notdrio que todas as vezes que o sistema de congressos europeus
denotava uma possibilidade de“governo” (exagerando) ou de acordos em matérias
sensiveis como guerra, paz, distribuicdo deterritdrios, normativas de carater internacional,
o Reino Unido retirava se do sistema, participando apenas como observador.
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A saida encontrada, para esse dilema, foi uma PESC
intergovernamental, baseada nos trés pilares de sustentagdo da Uniao
Europeia criada pelos franceses?® e com apoio dos britanicos. Nesse
sentido, a PESC nao é direito comunitario (no qual os Estados cedem
Soberania na chamada Europa Econémica), mas sim intergovernamental
(Europa Politica). Dessa forma, mantém se a prerrogativa de veto do
Estado soberano. Ou seja, a decisao ultima nessa matéria segue
dependendo do acordo de todos os Estados da Uniao.

Por mais polémicas e problemas que possam existir sobre a
PESC, além da percepgao e do desejo dos Estados pela mesma, a
PESC é letra de lei e sua efetivacao por parte da Unido Europeia
pode colocar em risco a OTAN. Logo, colocar em risco a facilidade
que os EUA tém para “estar” em solo europeu. Esse “estar” se traduz
facilmente na possibilidade de a inteligéncia estadunidense obter
informacgdes dos paises europeus e paises proximos, bem como de
os EUA utilizarem as bases da OTAN como plataformas de ataque
para eventuais guerras travadas por esse pais (para citar dois
exemplos que saltam aos olhos).

Assim, consideramos que uma PESC efetiva € um risco aos
EUA e pode fazer mudar o equilibrio de poder internacional. Como?
E 0 que veremos a sequir.

Contrapesos

Desde o0 Congresso de Viena ficou claro que para manter o status
quo em um determinado sistema é preciso contrabalancar o poder
existente entre os Estados. Assim, o equilibrio de poder baseia se na
l6gica dos “pesos e contrapesos”. Segundo Kissinger, o equilibrio de
poder se traduz pela ideia de que “os mais fortes tratariam de dominar
e 0s mais fracos tentariam resistir formando coalizagbes e aumentando
suas forgas individuais” Assim, “se a coalizao era bastante poderosa
para conter o agressor, surgia um equilibrio de poder, do contrario um
pais alcancaria hegemonia”. (KISSINGER, 1995, p. 62)

200 Tratado de 1992/3 prevé a estrutura organica baseada em trés pilares. O primeiro
pilar € o das comunidades europeias (Comunidade Europeia do Carvao e do Aco,
Comunidade Econdmica Europeia e Comunidade Europeia de Energia Atémica), o
segundo o da politica externa e seguranga comum e o terceiro se refere a cooperagado
da justica e dos negdcios internos.
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Dessa forma, é necessario perguntar: como se portara a Europa
no que tange a sua politica externa e de seguranca? Qual sera a
relacdo disso com a OTAN? Ha uma tendéncia europeia, no mundo
ocidental ou internacional, de contrabalancar o poder dos EUA,
seguindo a ldgica do equilibrio de poder? Uma PESC efetiva, em
exercicio, e o fim da OTAN podem significar uma nova ordem?

E obviamente plausivel pensar que teremos outra configuracao
de poder no cenario internacional se existir uma PESC efetiva e,
mais além, uma defesa comum europeia. Ndo obstante, ndo ha
nenhum vestigio mais contundente de que a Europa assim o pretenda.

Para além das consideragdes geopoliticas, que tratamos apenas
de apontar, devemos voltar para nossa ideia de que os EUA querem
a continuidade da OTAN. Logo, é possivel pensar que o ataque a
Iugoslavia tinha como uma de suas motivagoes exatamente manter
a segurancga europeia no seio da OTAN? Ou sera que a motivagao
maior foi realmente aquela que apareceu nas declaracdes e
documentos oficiais?

Enfim, aqueles que tenham tido um pouco mais de paciéncia e
prudéncia na analise de tal caso foram buscar outras justificativas
além das oficiais. Uma delas, que destacamos aqui, é exatamente a
manobra dos EUA de manterem a segurancga europeia no seio da
OTAN, impedindo assim sua independéncia a partir da PESC.

Ha& autores que destacam outros interesses tais como: a
necessidade da OTAN em demonstrar que deve existir — pois nunca
havia empreendido uma acao militar desde sua criacao; os eternos
interesses da industria bélica; o controle por parte dos paises
capitalistas (liderados pelos EUA) sobre o Leste Europeu, ratificando
para a Russia “quem realmente manda no mundo” (€ de ressaltar que
a Sérvia é uma eterna aliada da Russia, lutando em varias guerras
junto a ela)?!, chegando até a guerra para apaziguar os animos internos
contra o presidente Clinton nos EUA pelo escandalo “Lewinsky”.

21 Além de serem oriundos dos povos eslavos, sérvios e russos tém em comum a
religidao (pelo menos aqueles que a professam) crista ortodoxa e lutaram nas duas
grandes guerras lado a lado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Dessa forma é que os Estados Unidos da América “mataram
dois coelhos numa cajadada sé”, como se diz no adagio popular.
A feliz expressao quer dizer que em um unico ato logram-se dois
feitos positivos para o autor do ato. O normal seria alcangar um
objetivo ("matar um coelho”). Nao obstante consegue se “matar
dois coelhos”: em um ato tém se duas consequéncias favoraveis.

Assim, segundo nossa analise, os EUA, ao empreender como
OTAN a intervencdo militar na Iugoslavia, conseguiu matar pelo
menos estes dois “coelhos”: o Direito Internacional representado
pela ONU e a seguranga europeia independente.

No primeiro caso, o desrespeito ao Direito Internacional vigente
e legitimado pelos seus atores (a quantidade indubitavelmente relevante
de 188 paises signatarios) torna sugestiva uma série de reflexdes.

Trouxemos anteriormente a ideia do precedente que aqui
devemos expor um pouco mais. A tese que sustentamos é que a
OTAN gerou um precedente, abriu as portas para as consequentes
intervengdes no Afeganistao e no Iraque. Ora, sera que essa acao
configurou um precedente juridico?

Em termos positivos de direito doméstico nao poderiamos fazer
essa afirmacgao, dado que um precedente normalmente é dotado de
carater jurisprudencial e, logo, passa por um tribunal e juiz. Nao foi o
caso. Mas tampouco o Direito Internacional é o direito doméstico.
Podemos pensar que por mais que tenhamos um cédigo juridico, uma
normativa coerente e legitimada (o que remete a um carater positivo)
no Direito Internacional... também existe a importancia dos costumes
dos Estados. Existe uma importancia, no cenario internacional, da
commom Law, por assim dizer, na qual os Estados observam o
comportamento dos outros Estados e entendem esses comportamentos
como parte de um “Direito Internacional” no sentido amplo, ou, se
preferirmos, comportamentos dotados de “legitimidade”.

E nesse sentido que podemos corroborar a andlise de que a
intervencao da OTAN em Kosovo abriu um precedente nas relagdes
internacionais e, assim, no Direito Internacional.
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Em outras palavras, na efetivacdao de um ato (como foi a
intervengao) contrario ao Direito Internacional no cenario internacional,
automaticamente abre se a possibilidade de que isso se repita como
algo “normal”, como um exemplo de possibilidade de agao. Cabe
lembrar mais uma vez que no periodo pds-Guerra Fria, que tem seu
inicio em 1989/1991, a intervengao da OTAN na Iugoslavia foi o
primeiro ato desrespeitando a Carta das Nagdes Unidas. Isso vale
dizer que esse ato abriu as portas para a continuidade de marcar atos
ilegais como “atos normais” e “atos necessarios”, desacreditando,
portanto, o ordenamento juridico internacional.

A outra reflexao que podemos fazer é que a intervengao da OTAN
revela, mais uma vez, um cenario de “Anarquia Internacional”, onde
cada ator ou grupo de atores (aliancas) se comporta através da irrevogavel
Soberania, desprezando, quando necessario, o Direito Internacional.

Uma ultima reflexdao, que também surgiu a época da
intervencdo, e que permeia a série de questionamentos que os
estudiosos de relagdes internacionais trazem em sua bagagem de
mao, é sobre a estrutura da ONU. Mais uma vez: sera que a estrutura
da ONU, dotando o Conselho de Seguranga das decisdes mais
importantes no que se refere a guerra e a paz, € justa? Ou em
termos mais pragmaticos, sera que a estrutura da ONU é viavel para
fazer valer os principios da Carta das Nagbes Unidas?

Com respeito ao segundo fator que destacamos, sobre a
continuidade da dependéncia da seguranga europeia em relacao a
OTAN, seria prudente salientar aqui as consideragdes do vice
almirante portugués Alexandre Rodrigues que, de certa forma,
sintetiza uma série de apreciagdes:

O caminho ndo vai ser facil; ainda permanecem
duas grandes divergéncias internas a obstruir a
progressdo: a divergéncia entre a visdo de uma
Europa mais intergovernamental do que
supranacional — a Europa Econdmica - ou uma
outra Europa disposta a partilhar mais areas de
soberania, designadamente no ambito da politica
externa e de defesa - a Europa Politica; a
divergéncia sobre a questdo transatlantica, na
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forma de relacionamento politico da Unido com os
EUA, entre a versao de aliado incondicional e a
versao de constituicao de um polo mundial
alternativo de poder. (RODRIGUES, 2007)

Do nosso ponto de vista, nao ha duvida de que uma das
motivacdes da OTAN para atacar a Iugoslavia, além das justificativas
oficiais e outras nao oficiais, foi manter a seguranga europeia no
seio da OTAN, fazendo com que o aparelho militar dos EUA tenha
acesso facilitado a informacdes militares europeias e que tropas
estadunidenses marquem presenca e utilizem as bases da OTAN em
solo europeu.

Além disso, é possivel pensar, como vimos anteriormente, que
uma PESC ativa poderia redundar em criacdao de forgas armadas
europeias desequilibrando o status quo da seguranga internacional
(e, portanto do equilibrio de poder). Surgiria um outro polo de poder
em termos militares? Enfim... sao essas algumas das questdes que
esperamos poder ter analisado e contribuido para o entendimento
das relagdes internacionais contemporaneas.

Destarte, procuramos contribuir para a analise de que ha um
mundo pré e pds Kosovo e que esse episddio (muitas vezes esquecido
pelo furor do 11 de setembro) foi um alarme nas relagoes
internacionais. Hobsbawm aponta que a intervencao em Kosovo foi o
fato divisor entre os séculos XX e XXI, ou seja: a intervencdo inaugurou
0 século XXI. Procuramos destacar aqui a dimensdo do desrespeito
ao Direito Internacional e a questao da seguranga europeia
“dependente” como fatores que contribuem para essa analise.
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